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?
『聖ジュリヤン伝』の構成を検討することは，作品の本質的な特色を探
るための作業である。なぜならこの作品は様々な側面を通じて筋（語られ
た世界）の独創性を縮小しようとする傾向があるからだ。『聖ジュリヤン
伝』はその題名によって「聖人伝」へのジャンル（主題）の帰属を明らか
にし，同時にその概要と筋の上での euphoriqueな結末を予想させている。
この作品の主要な源泉の一つ『黄金伝説』，「聖ユリアヌス」と全く同一で
はないにせよ，この作品が利用しているのは「聖人伝」の基幹的要素に他
ならない。勿論あらゆる作品が先行諸作品総体の展望の中に位置づけられ
ることは事実だが，この作品は極めて明示的にそのことを露呈していると
いえよう。（この作品の所謂筋の展開に関する期待の地平の削減は，物語
それ自体の中での予言ー一未来形のメタ物語の存在によっても確認でき
る。）故に作品自体が十分認識していたと思われる筋の非独創性を補償す
るというよりはむしろ，そのことを活用したともいいうるこの作品固有の
特性を構成面に探らねばならない。
『聖ジュリヤン伝』の構成を考察するためまず手懸りとしたいのは表現
面での配分である。つまりこの作品が不定形な連続体ではなく，作者によっ
て大きく三つの部分にわかれた，さらに各部分には幾つかの表現上の分節
点＿余白 (blanc)が置かれているということである。これらの指示は
この作品の表現全体が「始め」と「終り」をもつように，その全体の内部
に複数の「始め」と「終り」を設定する。① それらは表現上の構成的側面
① Cf. Philippe Hamon, 《Clausules》,Poetique, n・24 , 1975 , p. 496 . 
また，短篇小説に於ける，内容面の頂点と表現面での「終り」の合致の傾向に
ついては， B・エイヘンベウム，「散文の理論」， T・トドロフ編，『文学の
理論』，野村英夫訳，理想社， 1971,p. 196. 
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である。それに対して内容上の分節．これは必ずしも表現上の分節と合致
するわけではないが，シークエンス，エビソードと呼ぶことができる。
（「食べる」．「飲む」という動詞ー機能の連鎖で「食事」のシークエンス，
意味のまとまりができあがる。）包括的な構成の問題は従って．両者の相
関関係から作品独自の構成的展開を探ることだが，この作品ではとりわけ
表現上の重要拠点が詩的韻律のような効果を提示するために利用されてい
る。 I,I, il部の末尾部分はその顕著な事例であり，各部の表現上の終
りは物語の意味論上の区分点に正確に対応しており．且つその末尾のエピ
ソードは等価的な反復を形成している。
第 1部末尾《Juliens'enfuit du ch§.teau, et ne reparut plus.》
(p. 237.)② 
I 《I (Julien) se retourna plusieurs fois, et finit 
par disparaitre.》(p.245.) 
m 《Julienmonta vers les espaces bleus, face a face 
avec Notre-Seigneur J細us, qui l'emportait dans 
le ciel.》(p.249.) 
（但し，第皿部末尾は厳密には作品の末尾ではなく，ジュ
リヤンの物語の末尾である）
各部の末尾はいずれもジュリヤンが自己の居住空間の内部から外部への移
動をその内容としている。（巨視的には「定住」の終り）これに対して，
I , Il部の冒頭は共に「放浪」の開始を画定する。
第I部冒頭《1 (Julien) s'engagea dans une troupe d'aventu-
RFlaubert, (Euvres completes, Club de l'Honnete Homme, t. IV, 
1972. 以下引用頁数は本文中に記す。
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riers qui passaient》(p.237.) 
m 《1 (Julien) s'en alla, mendiant sa vie par le 
monde.》(p.245.) 
さらに I,I, ill部の中には顕著な表現面での分節点—余白 (blanc)
が存在する。
第 1部の中の
分節点
《1(Julien) tua des ours a coups de couteau, 
des taureaux avec la hache, des sangliers avec 
l'epieu; et meme une fois, n'ayant plus qu'un bdton, 
se defendit contre des loups qui rongeaient des 
cadavres au pied d'un gibet. 
Un matin d'hiver, il partit avant le jour, bien 
equipe, une arbalete sur l'epaule et un trousseau de 
fl如hesa l'ari;:,m de la sele.》(p.234.) 
第I1部の中の 《La femme de Julien les (les parents de 
分節点 (1) Julien) engagea a ne pas l'attendre. Elle les 
coucha elle-m@me dans son lit, puis ferma la crois細；
ils s'endormirent. Le jour allait paraitre, et, 
derriere le vitrail, les petits oiseaux commen1,aient 
・a chanter. 
Julien avait traverse le pare; et il marchait 
dans la for~t d'-un pas nerveux, jouissant de la mol-
lesse du gazon et de la douceur de l'air.》(p.241.) 
第I部の中の 《Elle(la femme de Julien) avait obei a la 
分節点 (2) volonte de Dieu, en occasionnant son crime, et 
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devait prier pour son ame, puisque desormais il 
n'existait plus. 
On enterra les morts avec magnificence, dans 
l'eglise d'un monastere a trois journees du chateau.》
(p. 244.) 
第m部の中の 《1 (Julien) se jetait a plat ventre sur son 
分節点 lit, et repetait en pleurant: 《Ah! pauvre pere ! 
作品の末尾
pauvre mere ! pauvre mere !》 Ettombait dans un 
assoupissement ou les visions funebres continuaient. 
Une nuit qu'il dormait, il crut entendre quelqu'un 
l'appeler.》(p.247.)
《Julien monta vers les espaces bleus, face a 
語られた世界 face avec Notre-Seigneur Jesus, qui l'emportait 
と語っている dans le ciel. 
世界の分節点
Et voila l'histoire de saint Julien l'Hospita-
lier, telle a peu pr蕊 qu'onla trouve, sur un vitrail 
d'eglise, dans mon pays.》(p.249.)
これらの表現面での区分が物語内容上の分節に利用されているのは自明
のことだが，その余白をおいての「始まり」がいずれも居住空間から隣接
の外部空間への移動を，或いはそれを前提としたエピソードの開始を記述
していることは注目しても良い。（特に第 1部，第I1部(1), 第皿部の分節
点。但し最後の余白は先述の余白と水準を異にする故当面考慮の外に置
く。）以上の事実から，この作品の明瞭な表現上の分節点は内容面の時間
的分節以上に物語の空間的分節を強調しており，その物語の空間的分節，
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内から外，外から内への移動は同一の規則的パターンをもっていることが
理解される。次の表は空間分節を主軸とした，概略的エピソードの配置を
示したものである。
? ?
m 
エピソー ド （定住） 狩猟 殺害 移動（成功） （未遂） （逃亡）
空間 城 森 城 （野）
エピソー ド 放浪 （定住） 狩猟 殺害 移動（失敗）
空間 （野） 城 森 城 （野）
エピソー ド 放浪 （定住） 渡河 救済 移動（昇天）
空間 （野） 小屋 河 小屋 天
言うまでもなく，この図表は手がかり以上のものではない。一見して相異
なるエピソードと空間設定を比較対照するにとどまらず' I部から皿部の
表現配分の中で繰り返されている等価的エピソードと空間設定が，時間的
進展に従っていかに意味の変容を実現するのか，換言すれば，等価的要素
が構成区分の各段階でいかなる差異を含んでいるのかを考察せねばならな
い。取分け強調すべきことは．単なる筋を中心とした機能分析ではその要
素が殆ど還元されてしまう空間設定の，この作品に於る重要性である。 Yu•
ロトマンは「芸術テキストの構造」の中で次のように述べている。「テキ
ストの登場人物たちが行動する際の環境となる事物の描写の向う側に空間
的諸関係の体系．すなわちトポスの構造が生じるということである。その
際トポスの構造は，芸術的連続体における登場人物の組織と配置の原理で
ありながら．テキストの別の非空間的諸関係を表現するための言語として
登場する。」＠ロトマンの述べていることは文学作品における特殊な事態で
③ Yu•M ・ロトマン，「芸術テキストの構造」，『文学理論と構造主義』，磯谷
孝訳，勁草書房， 1978,p. 245. 
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はないが，『聖ジュリヤン伝』にあっては，筋の単純さに反比例するかの
様にトポスの構造の優位，空間構成を通じての物語の意味の変容が決定づ
けられている。
「聖ジュリヤン伝』第 1部冒頭は作品全体に渡って基本的な意味の分節
を支配する地誌の記述で始まっている。《Lepere et la mere de Julien 
habitaient un cha.teau, au milieu des bois, sur la pente d'une colline.》
(I, p. 229.)空間は水平軸では城／森に分割され，垂直軸に於いて，
ジュリヤンの父母の城は，天と地を両極とすれば中間の領域を占める。こ
の地誌は基本的には第I部のジュリヤンの城についても変化は見られない。
では水平軸の城／森の空間配分は物語の意味の分節にどのような基盤を提
示するのか。第1部の空間配置に続く城の描写は，このジュリヤンの父母
の城を文化的，或いは世俗的な幸福，保護，満足の場として規定している。
《A l'interieur, les ferrures partout reluisaient; des tapisseries 
dans les chambres protegeaient du froid; et les armoires regorgeaient 
de linge, les tonnes de vin s'empilaient dans les celliers, les coffres 
de cMne craquaient sous le poids des sacs d'argent.》(I, p. 229.) 
又，三度に渡っての直喩による父母の城とキリスト教の建築物との類似の
強調はこの城の空間設定の意味を決定している。《Lespaves de la cour 
etaient nets comme le dallage d'une eglise.》(I,p. 229 .) , 《(...)
!'archer (...) s'endormait comme un moine.》(I, p. 229 .) , 《Son
(la mere de Julien) domestique etait regle comme l'interieur 
d'un monastere (…）》 (I,p. 230.)それに比ぺて「森」は「内部」に
対する「外部」，「文化」に対する「自然」，「人間性」に対する「獣性」と
いう対立の含意に加えて「合理性」に対する「非合理性」の空間として規
定されている。④《MaisJulien ne se fatiguait pas de tuer, tour a 
④ 「森（狩猟空間）」中で次の様な非限定的，反規範的形容辞が使用されている
ことは注目に値するだろう。《uneinfinite de b@tes》(p.235.), 《untemps 
indetermin~(暉），《Un spectacle extraordinaire》（同頁），《l'enormi給
du massacre'> (p. 236), 《uneepouvante indicible》（同頁），《unetristesse 
immense》（同頁），《perilsindefinis》（同頁）《uneplaine interminable》
(p. 242.), 《l'ombreindecise》（同頁）
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tour bandant son arbalete, degainant l'ep紐， pointantdu coutelas, 
et ne pensait a rien, n'avait souvenir de quoi que ce fut. 1 
etait en chasse dans un pays quelconque, depuis un temps indetermine, 
par le fait seul de sa propre existence, tout s'accomplissant avec 
la facili te que l'on eprouve dans les reves.》(I, p. 235.) そし
てこの「森」という空間の幻覚的性質はジュリヤンが狩猟をする広大な領
域が彼にとって未知であり．それでいてジュリヤンが忽ち城に帰ることが
できる程城に近いという事実によっても暗示されている⑥。この空間の特
性は第Il部の森（及び周辺の「獣の生息空間」）についても妥当しており．
特に父母の城が直喩によって人間的水準でのキリスト教的価値観に関して
正の符合をもつとすれば．「森」は負の記号を押されていると言えよう。
《(..) de place en place, des croix vermoulues se penchaient d'un air 
lamentable.》(p.242.)このような空間分節はそれ自体としては何ら斬
新なものではなく．古典的なトポス，城（幸福）／森（不幸），フォーク
ロア的物語に頻出する文字通りトポス（場所）の利用である。だが問題は
その空間分節がいかに物語の構成に力動的な強度を与えているかを検討す
ることである。先に見たように「城」内部は欠けるところのない充足の
場であるが，同時に又ジュリヤンにとっては拘束と圧迫の閉域でもある。⑥
そして物語の基本的展開が均衡から不均衡（又はその逆）への移動である
以上．この空間的充足（「城」の完璧性）に亀裂が入らねばならない。ジュ
リヤンの主体化の始まり，物語内容の枢要な分節の開始点には次のような記
述が見出される。《Unjour, pendant la messe, il (Julien) aper~ut, 
en relevant la tete, une petite souris blanche qui sortait d'un trou, 
dans la muraille.》(p.232.)空間分節の破綻，外部の内部への侵入の
始まりと言ってもよい。以後ジュリヤンは，「礼拝堂」を内部の核とすれ
⑥ A. E. Pilkington, 《Pointof view in Flaubert's La Legende de 
Saint Julien》,French Studies, July, 1975, XXIX, p. 268. 
⑥ Victor Brombert, Flaubert par lui-meme, Seuil, 1971, p.147. 
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ば，「城」のより外へと移動し，動物の殺害を続ける。と同時に空間分節
の対立にもう一つの含意が加わる。つまり内部（非性的）／外部（性的）
であり，城の濠の底での鳩殺しはその例証である。《1(Julien) se mit 
a l (pigeon)'etrangler; et les convulsions de l'oiseau faisaient battre 
son coeur, l'emplissaient d'une volupte sauvage et tumultueuse. 
Au dernier raidissement, il se sentit defaillir.》(p. 232.) サル
トルはこれを「明白に性的起源の殺害の欲望」と呼んでいるR。内から外
への移動に伴いジュリヤンの存在規定＝形容辞に変化が生じる。「城」内
部では《(…)il ressemblait a un petit Jesus.》(p.231.)のに対
して，礼拝堂の穴以降，《1se precipita vers le fond, (…）， plus 
leste qu'un jeune chien.》(p.232.), 《(...) il rentrait au milieu 
de la nuit, couvert de sang et boue, avec des epines dans les cheveux 
et sentant l'odeur des bates farouches. 1 devint comme eles.》
(p. 234.)となる。この内／外の価値の対立の著しい激化の表れは言うま
でもなく第 1部の「森」での狩猟の場面である。この場面で注目すべきこ
とは，ジュリヤンが自分の家族の模像ともいいうる鹿の家族を殺数するこ
とである。いわば家族関係に代表される人間的次元，「城」の秩序を破壊
する行為といっても過言ではない。瀕死の大鹿によって投げつけられる呪
いの言葉は，ジュリヤンに対する外部の価値系列，とりわけ人間性を否定
する獣性の付着を示すものに他ならない。城内部への帰還の後生じる両親
の殺害未遂は二つの価値の相剋の延長であり，ジュリヤンの城からの逃亡
は＿それが水平軸をたどる限りは＿一時的な解決にすぎないのである。
従って「放浪」と巨視的に名づけられる第I1部（そして第I部）冒頭から
始まる線分は，その個々のエピソードの多様性（「戦闘」，「救済」）にも
⑦ J. -P. Sartre, L'Idiot de la famille, Gallimard, t• il , 1971, p. 
2109. ジュリヤンが性的快感を伴って殺害する鳩が，誕生時，ジュリヤンの寝室
の装飾の一要素として記述されていることは興味深い。《unelampe en forme 
de colombe》(p.231.) 
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拘ず，要約によって語られ，しかもそれが一定の空間設定をもちえないこ
とから，この作品の一種の緩衝地帯（物語の宙吊状態）を形成している。
「放浪」の空間として指定した「野」（戦場） [campagne]は，地理学的
には柵や垣根で仕切られてない大きく開かれた平地，つまり本来的に空間
の区分を受けていない場所なのである。⑧
だが，「結婚」による定住生活の再開は第 I部で構築された空間分節の図
式を反復する。《C'etaitun palais de marbre blanc, bati a la moresque, 
sur promontoire, dans un bois d'orangers. (…） Derriere le chateau, 
s'etendait une foret ayant le dessin d'un eventail.》(p.239.)垂直
軸に関しては，平地に接しながらも平地より高く，水平軸については，森と
の境界区分を明確に示している。ジュリヤンの城館は，その地誌に於いて父
親の城と殆ど同ーと見倣してもよいだろう。しかし，父親の城が三度の直喩
によってキリスト教の建造物に替えられていたのに対して，ジュリヤンの城
は「モール風」なのである。それに加えて，父親とジュリヤンの城内部での
習慣的行動の記述は同様の対照を強調している。《1y avait meme, dans 
un endroit ecarte, une etuve a la romaine; mais le bon seigneur 
s'en privait, estimant que c'est・un usage des idolatres.》(p.230.),
《(...)chaque jour, une foule passait devant lui (Julien) avec 
des genuflexions et des baisemains a l'orientale.》(p.239.) 
さらに，この第I部，ジュリヤンの「城」内部での夢の記述（一種のメ
夕物語）は主人公を一層形容矛盾的存在，その居住空間同様，両面価値の
混合した存在として提示している。《Quelquefois,dans un reve, il 
se voyait comme notre pere Adam au milieu du Paradis, entre 
⑧ I部とm部の「放浪」のエピソードは対照的な相関関係を取り結んでいる。 I
部の「放浪」では，主体としてのジュリヤンがキリスト教の敵と「戦闘」し，
人々を「救済」するとすれば， m部では，客体としてのジュリヤンが，その親
殺しの罪によって，人々から「厭悪，迫害」され，「憐慇」を受けるのである。
前者は英雄的「放浪」，後者は贖罪的「放浪」と名づけうるが，いずれにせよ
両者は，古典的「放浪」の形態を踏襲している。
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toutes les betes; en allongeant le bras, il les faisait mourir; ou 
bien, elles defilaient, deux a deux, par rang de taille, depuis les 
elephants et les lions jusqu'aux hermines et aux canards, comme 
le jour qu'elles entrerent dans l'arche de Noe. A l'ombre d'une 
caverne, il dardait sur elles des javelots infaillibles (...) .》
(p. 239.)「動物を殺害するアダム」，「動物を破滅させるノア」は名称と
行為が背反する撞着語法的規定であり， トポスの構造が表現する，二つの
価値の衝突，葛藤を示すものである⑨。（「森」の中が「夢」の中に替えら
れていたことを考慮すれば，「城」内部での「夢」のエビソードは，殺数
の代理行為，内部への外部の導入として理解することも可能なのである。）
第1部の空間分節に於いて，父母の城が一連の内部の価値系列の安定した
基盤であったとすれば，ジュリヤンの城は，その外観の要素，居住者の存
在規定と行動に関して内部と外部の境界を曖昧なものにしている。従って
ジュリヤンの城で生じる親殺しは完全な外部による内部の蹂躙として読解
できるだろう。この両親殺害の場面でジュリヤンは次の様に表現されてい
る。《Eclatantd'une colere demesuree, il bondit sur eux a coups 
de poignard; et il trepignait, ecumait, avec des hurlements de bete 
fauve.》(p.243.)まさしく内部への野獣の侵入である。第1部の殺害未
遂はここで遂行され，内部の価値は外部の価値に，人間性は獣性によって
否定される。だが構成的に重要なことは，この人間性の否定こそが神性へ
と至る媒介的契機だということである⑩，，しかもその変容は再び等価的な
トポスの構造内で展開される。第I1部の三度目のジュリアンの定住とそれ
⑨ この撞着語法的規定は第lI1部の掘者＝キリストの形容にも妥当する。《（…）
Julien s'aperi,ut qu'une lepre hideuse le recouvrait; cependant, il 
avait dans son attitude comme une majeste de roi.》(p.247.)両者の事
例は共に変身への緊張の動因であるが，「聖者」が究極的にキリストの imitatio
であることを考慮すれば，存在規定の類似性は二重の意味で重要性を帯びると
いえよう。
⑩ R. Debray-Genette, 《La legende de saint Julien l'Hospitalier: 
forme simple et forme savante》 iriEssais sur Flaubert, Nizet, 
1979, pp. 246-247. 
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に伴う空間設定を 1部Il部のそれらに同一視させるのは，言うまでもな
く定住空間（小屋）と外部（河）との地形区分の相似である。換言すれ
ば，居住空間と外部の行動領域の呼称の変化は先ず差異を喚起する。だ
が，小屋と河が境界的関係を樹立する以上，根本的なトポスの構造は変更
されてはいないのである。《Unepetite table, un escabeau, un lit de 
feuilles mortes et trois coupes d'argile, voila tout ce qu'etait 
son mobilier. Deux trous dans la muraille servaierit de fenetres. 
D'un cote, s'etendaient a perte de vue des plaines steriles ayant 
sur leur surface de pales etangs, c;a et la; et le grand fleuve, 
devant lui,roulait ses flats verdatres.》(p.247.)水平軸上の空間分
節は同一であるが，垂直軸については， 1部Il部の城が平地に接しつつも
相対的な高さを保っていたのに比べて，ジュリアンの小屋は相対的に低い
位置に存在する。この垂直軸の高低は地面に接した居住空間が問題となる
限り，その居住者の世俗的（人間的）存在規定に等しいといえる。 chateau
/ cahuteという語彙的対立はそれのみで，両者の世俗的水準での，富裕／
貧窮，充足／欠乏の対立を示すのに十分であるが，明示的な対立要素は空
間設定の同一性を際立たせる基盤となる。とりわけ，「父母の城」，「ジュ
リヤンの城」，「ジュリヤンの小屋」の等価的な内部の価値を保証している
ものは，各居住空間の部分的要素として記述されている「寝台（床）」に他
ならない。そして同時にこの空間の一点の同一性がそこで展開されたエビ
ソードの差異を強調する。それに対して，「河」と「森」（厳密には狩猟の
空間）の同一t生を想起させるのは，先に述べた境界画定的関係と行動領域の
役割に加えて，「河」の隠喩的記述である。《Elle(L'eau)creusait des 
abimes, ele faisait des montagnes, et la chaloupe sautait dessus, 
puis redescendait dans des profondeurs ou elle tournoyait, ballott知
par le vent.》(p.248.)この空間設定の中で，ジュリヤンは 1部1部に
於いてと同様，内部から外部への運動を繰り返す。内から外への運動の端
緒はいずれも外からの誘引作用である。「森」での動物殺害と「河」での
掘者に対する奉仕的渡河の明瞭な対照的関係は改めて「森」に踏みこむこ
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とと「河」を横切ること一空間分節と移動ーーが意味の変容の契機であ
ることを示している。「森」の呪咀は「河」によって浄化されるのである。
両方の空間は内部（人間的次元）にとって共に外部ではあるが，一方が
人間以下の次元であるとすれば，他方は人間以上の次元の含意している。
二つの空間はジュリヤンの質的変容の分節点であり，とりわけ「河」は
ほとんど通過儀礼的試練の場として機能する。《Alorsle bateau fut 
emporte a la derive. Mais, comprenant qu'il s'agissait d'une 
chose considerable, d'un ordre auquel il ne fallait pas desobeir, 
il reprit ses avirons; et le claquement des tolets coupait la 
clameur de la tempete.》(p.248.)第I部での両親殺害のプロセスと
は全く相称的にジュリヤンは外部から到来した者を排除することなく内
部に招き入れる。外部の者，「瀬者」は「獣」と同様．通常の人間的次
元に対して有徴の存在であり，そのことは文字通り身体的外部，表面の
疾患によって表現されている。《ses(lepreux) epaules, sa poitrine, 
ses bras maigres disparaissaient sous des plaques de pustules 
ecailleuses. Des rides enormes labouraient son front. Tel qu'un 
squelette, il avait un trou a la place du nez (…）》 (p.248.)ジュ
リヤンの小屋の中に瀬者は自己の皮膚疾患の痕跡（外部性）を浸透させる。
《Quand il les (un vieux quartier de lard et les croO.tes d'un 
pain noir) eut devores, la table, l'ecuelle et le manche du couteau 
portaient les memes taches que l'on voyait sur son corps.》(p.248) 
瀬者の身体の斑点は，第I部のジュリヤンの城の内部で，両親が流した血
の斑点と同じく外部による内部の壊乱である。(《Lereflet ecarlate du 
vitrail, alors frappe par le soleil, eclairait ces taches rouges, 
et en jetait de plus nombreuses dans tout l'appartement.》(p.244.)) 
掘者はジュリヤンから，食物．飲物，寝床，彼の身体を要求する。つま
り．内部の空間が包含する存在物を剥奪してゆく。（「食物」，「飲物」．「防
寒」は父母の城が充足させていたものである。）焦点化された空間設定
の同一性，「寝床」が．父母の殺害と瀬者への献身を鮮明に対照化して
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いる⑪。《Julienota ses vetements; puis, nu comme au jour de 
sa naissance, se replac;a dans le lit》(p.249.)そして明確な直喩に
よる指示，「出生の日のように」は，第 I部，父母の城内のジュリヤンの
寝台を喚起し，遡及的に新たな相関関係を定立する。誕生時，ジュリヤン
は次のように形容されていた。《(…)i ressemblait a un petit Jesus.》
(p. 231.)それに対して，瀕死の瀬者を励ますジュリヤンの記述は，先に
比喩的水準で提起された類似が，筋のレベルで具現化しているものといえ
よう。《Juliens'etala dessus completement, bouche contre bouche, 
poitrine sur poitrine.》(p.249.)ここで，三つの「寝台」という空間
設定を媒介として，意味の変容と回帰（「誕生」（無垢）→ 「親殺し」
（汚稿）→ 「昇天」（無垢））が分節されている。但しそれは同一物への
回帰ではない。この抱擁の後に記述されている内部から外部への移動は，
I部I1部の末尾に於ける移動とは，根本的に異なっている。前二者が内と
外の境界を保留した上での，空間的限定の停止された野への移動であった
とすれば，この場面では，外部から到来した者の身体の充満がジュリヤン
の小屋を席巻し，内部を外部へと転化してゆく。《(...)celui dont les 
bras le (Julien) serraient toujours grandissait, grandissait, 
touchant de sa tete et de ses pieds les deux murs de la cabane. 
'Le toit s'envola, le firmament se deployait (…）》 (p.249.)「屋根
が飛び去る」という表現は，垂直軸に於ける内部と外部の境界の除去を示
すものに他ならない。第1I部末尾のジュリヤンの「昇天」は，それが無差
異的空間への移動を前提とする限り， トポスの構造の廃棄ー一聖ジュリヤ
ンの物語の終りを意味するのである。しかし，それは作品の終りではない。
ジュリヤン昇天の記述に続く，表現上の最後の区分というよりはむしろ，
語られた世界から語っている世界，バンヴェニストの言う，イストワール
の時制からデイスクールの時制，即自的な物語から話者の明白な介入を区
⑪ Shoshana Felman, 《Lasignature de Flaubert》,Revue des sciences 
h umaines, n 181, 1981, pp. 53-54. 
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分する余白を置いて，結尾の一文が記されている。《Etvoila l'histoire 
de saint Julien l'Hospitalier, telle a peu pres qu'on la trouve, 
sur un vi trail d'eglise, dans mon pays.》(p.249.) この結句が様々
な解釈を惹起してきたことは良く知られているが，我々は当面この結句に
よって，水準は異なるが四度目の内から外への移動が実現されていること，
且つその覚醒的枠組効果 (B・ウスペンスキイ）⑫は，所謂口承民話の結
尾の常套手段に単純に同一視出来ぬことを確認するにとどめる。なぜなら，
最後の一文のアクセントが「ほぼ」にかけられていることからも理解しう
るように，それは単に虚構の破壊を企図しているのでもなければ，何らか
の源泉に作品を遡及させることを目的としているのでもなく，作品の図像
表象からの由来を示す所作を通じて，却って作品を言語的構築物として再
確認させているからである。末尾の一行は確かに物語られた世界の固定化
した実在性を破壊するが，それは作品の言語的生成の始まり以外の何もの
でもない。我々が検討してきた，表現配分と物語内容との相互作用の主要
基盤となった空間分節の規則的ハ°ターンは，或る意味でこの作品の特色そ
のものを空間的，図像的と呼ぶことを許容しうるだろう。⑬ だが，我々の指
摘した同一性と差異性の関係は最も顕著なものにすぎず，同時にそれらは
不動の画面でもありえない。言語的図像としての『聖ジュリヤン伝』は，作
品自体が指示するステンドグラス同様に，様々な角度からの「読書行為」
という光を受け入れることによって，微妙な陰競を生み出しつつ，絶えず
その形姿を変化させてゆくと考えられるのである。
（博士課程後期課程）
⑫ B・ウスペンスキイ．「構成の詩学』．川崎狭他訳．法大出版， 1986,pp. 191 
-199. 
⑬ Cf. Susan Cauley Selvin, 《Spatial form in Flaubert's Trois 
contes》, The Romanic Review, vol. LXXIV, number 2, March, 
1983, p. 202. 
